IL PERCORSO DI GITTI E' FERMO A MEZZA VIA

Recensione del saggio:
Giuseppe Gitti, Sordita e apprendimento della lingu&rancoAngeli, Milano 2008.

Il libro e prefato dalla prof.ssa Florida Nicoladocente di Linguistica Generale e di
Neurolinguistica all’'Universita di Pisa. Non e uaso che l'autore si sia rivolto a tale docente ehe,
evidente, utilizza talvolta nell’esposizione conassga di risonanza per le sue teorie. Molte sortite
sono contraddittorie, o volutamente forzate. Talaffermazioni si rivelano opinioni alla buona,
annoverando che le «lingue dei segni» sono linguggstuali (sic). Spara definizioni talvolta col
supporto di studiosi, tal altra no, scopazzandemajua e la. Ma chi e Gitti? Nella quarta di
copertina troviamo un nutrito curriculum in cuiesiince«logopedista, docente presso I'Universita
degli Studi di Firenze dal 1978 (...), adesso inseggiacorsi di Laurea in Logopedia, Neuro e
Psicomotricita, Tecniche Audiometriche, Tecniche didprotesiche..» e altro ancora. La
locandina non specifica il titolo di laurea consémyerché, senza presunzione, notiamo nel suo
lavoro tutto lo scibile e il contrario di tutto. Piaterpretarne il saggio ci € utile il contributoziale
della Nicolai guidandoci nella lettura. Gitti nohiarisce sino in fondo, col supporto scientifica, |
comunicazione, il linguaggio e la lingua. Egli pp@ in una «santa confusione» interpretativa
caratteristica di coloro che, raggiunto qualchecesso, credono che il merito sia tutto delle peopri
teorie, dell’opporsi a chi la pensa o lavora alpopto.

Il fatto di non attribuire lcstatus di lingua allalingua dei segni confonde e getta dubbi su tutto il
saggio, sul fatto di affermare che i sordi nonan®s o che nessuno € sordo, senza pero scrivere la
differenziazione tra la cognitivita dell'ascoltol@@dice psicoverbale e il semplice “sentire”. Seri

il Nostro piu che ovvieta; per esempio, «la pamda nasce in bocca». Se avvenigsg-court il
bambino udente inizierebbe ad utilizzare la pasimificativa appena nato, invece, come tutti
riconoscono, per appropriarsi della parola dellggn@anza udente deve sostenere un lungo
processo che implica il sostegno psicocognitivorteaatorio per I'acquisizione della maturita
fonologica. La stessa Borel-Maisonny, fondatrickadegopedia francese che lavoro a fianco della
psicologa D. Bouvet a cavallo degli anni Settarghsgcolo scorso per l'integrazione del piccolo
sordo nella struttura scolastica mista, vale a diséeeme ai ragazzi udenti, annotd che parlare
equivale a segnare, I'articolazione é «segno».ddefosse vero noi sordi non saremmo in grado di
labioleggere le parole che sono pronunciate ddapt; mentre nell’'udente il parlare € sollecitato
dall'udire e il canale acustico si appropria di gmare I'autocorrezione fonologica. Gitti non lo
afferma riprendendolo da Padre Arturo Elmi (1988,181): «La percezione non appartiene
all’'orecchio, ma all'intelligenza». Vero. Allora nasi pudo ammettere che il sordo ha intelligibilita
della percezione sonora. Qui entra in gioco ilesis percettivo visuomanuale che Gitti non ha mai
voluto sperimentare nell’acquisizione del linguaggbe avesse avuto l'umilta di conoscere la
lingua dei segni ne avrebbe compreso le funziotia sialsariga delle ricerche di Giacomo
Rizzolatti e colleghi dell’Universita di Parma, channo individuato delle aree specifiche nella
struttura cerebrale denominate «neuroni specchio».

Gitti non spiega a sufficienza perché nel sorddirigua € assente. Per lui, come per altri, &
mancanza d’esposizione alla comunicazione verpalejo ammette che il sordo segna, usa i gesti,
perché non ha capacita articolatoria di crearerégpnm parola verbale. E’ un’ipotesi sposata da
molti neurolinguisti e psicologi. Questo & veropiarte: il sordo procede alla ricerca di una lingua
perché sviluppa il processo simbolico visivo deglgetti prima di identificarli nel codice verbale
fornito dalla comunita di maggioranza (dallamb®ntLa lettura di J. Piaget diviene allora
fondamentale per inoltrarci nel cognitivismo delrtdno udente: e questa conoscenza di base
diventa ancora piu utile nel bambino sordo. Questh €& aiutato a condividere il codice
visuomanuale proprio nel processo cognitivo, ladglestra all’articolazione considerando la stessa
quale principio di acquisizione della parola vecehe, alla lunga, diviene stress condannando il



piccolo a produrla, carente com’e dell’autoascottella gratificazione e del gioco vocale; allora
finisce per abbandonare cio che gli € imposto,atheali € dintorno giudica “normale” solo perché
e caratteristica della maggioranza. Gitti &€ estrewvexd efficace nel formulare frasi ad effetto, ma
alla lunga limitanti per essere sostenute da tesp@imentate, diventando generiche. Riprende L.
Wittgenstein dal prof. Tullio De Mauro: il filosofdel linguaggio ammetteva che «comprendera
forse questo libro soltanto chi gia a sua voltgpéasato i pensieri ivi espressi». Di fatto si poibe
assicurare che la concettualizzazione della dieit@giverbale €& prerogativa solo di chi I'ha
sperimentata. Molti logopedisti lavorano propriocgglesto e non su altro (cfr Renato Pigliacampo,
Lettera a una logopedista, Edizioni Kappa, 2a edizione 2008). La verita e ithmmbino sordo ha
necessita di completarsi nell’'utilizzazione delaarnvisivo. Oggi € assodato che il suo recupero al
linguaggio (non per questo focalizzato sul codiesbale) passa per la globalita di stimoli linguwisti
plurisensoriali.

Gitti € bravo a contraddirsi e tirare di fino. Ripde per esempio la seguente definizione di E.
Claparéde: «Non é tirando la coda ad un girinolalse fa diventare piu presto un ranocchio». Va a
pennello per azzittire tanti giri di parole. Possiarovesciarla cosi: non basta addestrare i sordi
all'articolazione,farli parlare se non acquisiranno le capacita di ideare loresstesegni della
lingua nel momento in cui la parlano. Perché essadhe struttura grammaticale sostenuta dai
processi cognitivi. Questa riflessione sulla linguerbale, chedovrebbero parlare i sordi, fa
dimenticare a troppi logopedisti e psicolinguigtiecil bambino sfugge i modi di dire, le parole
idiomatiche e tutto il surplus proprio dell'intelagione con l'interlocutore e la comunita a cui
appartiene. Gitti si guarda bene nel suo lavoroitdre autori sordi che hanno approfondito queste
tematiche: li emargina, non li considera. E' un&sszione che conferma critiche preconcette:
studiare il linguaggio dei sordi, non solo la liagdei segni, significa venirne a capo con i
protagonisti per crescere con la loro lingua.
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